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Summary 
In Dutch organic farming systems weed control is one of the largest bottlenecks. Current weed 
control strategies are not always adequate. This implies the need for alternatives. 
In 2003 a long-term research was started in a cooperation of Agrotechnology and Food 
Innovations, Plant Research International and the chair Crop and Weed Ecology of 
WageningenUR. Starting point was to optimize the contribution of cover crops to weed 
management in organic farming systems. 
Cover crops can contribute in two ways to control weeds. In the late summer en autumn a well 
developed cover crop can prevent growth, development and seed production of weed. In the 
winter and early spring the grown biomass can be incorporated in the soil and due to allelopathic 
and/or physical effects may suppress or retard weed emergence and growth. 
Aim of this study was to prevent regrowth after incorporation of winter rye and lucerne. 
Lucerne was incorporated at one time, winter rye at two times. Winter rye was incorporated in 
both the vegetative and generative stage. The time of incorporation of lucerne corresponded to 
that of winter rye in the generative stage. Different pre-treatment techniques were tested: 1) blade 
mowing at ca. 5 cm above the field surface; 2) as 1 followed by trimming (haulm topping 1 cm 
below the field surface); 3) as 1 followed by rotary tilling (1-2 cm below the field surface); 4) 
rotary tilling (1-2 cm below the field surface); 5) reference. 
After pre-treatment the crop residues were incorporated with a rotary tiller. Rotary tilling was 
done at three driving velocities: 1,1,2,0 and 3,1 km h \ Working depth of rotary tilling was ca. 8 
cm. 
The treatments blade mowing/trimming and blade mowing/rotary tilling gave the best 
incorporation results. A higher driving velocity at incorporation of the crop residues resulted in 
some cases in a worser incorporation result. Regrowth of the crop(residues) could be avoided. 
Although differences in (pre)treatments often seemed to be small they could be relevant. 
Regrowth in the next crop has to be considered as wreed. The more regrowth is accepted, the 
more methods of pre-treatment can be used. 
For lucerne a better incorporation resulted in a higher regrowth. For winter rye in the vegetative 
stage a worser incorporation resulted in a higher regrowth. Winter rye didn't regrow after 
incorporation in the generative stage; this suggests that the crop stage affects the potential for 
regrowth. The relationship between the result of incorporation and regrowth seems to be 
dependent to the crop. 
Perspective techniques to avoid regrowth are blade mowing followed by trimming or rotary 
tilling. Blade mowing only also offers good results. 
This one year experiment gave an indication of effects. A more detailed research should be the 
next step. 
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Voorwoord 
Dit onderzoek aan niet-chemische bestrijding van onkruid is uitgevoerd in opdracht van het 
ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit binnen programma 397-V. Beleidsdoelen 
zijn onder meer versterking van de biologische landbouw en stimulering van geïntegreerde 
gewasbescherming. Het in dit rapport beschreven onderzoek heeft als doel door middel van 
innovatie een belangrijke bijdrage te leveren aan deze beleidslijnen. 
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1 Inleiding 
In de Nederlandse biologische akkerbouw en vollegrondsgroenteteelt, waar het gebruik van 
herbiciden niet is toegestaan, wordt onkruidbeheersing als een van de grootste knelpunten gezien 
(Kruidhof et al, 2005). De huidige onkruidbeheersingsmethoden zijn lang niet altijd toereikend. 
Hieruit komt de behoefte aan alternatieven voort. 
In 2003 is een meerjarig onderzoek gestart waarin wordt samengewerkt door Agrotechnology and 
Food Innovations, Plant Research International en de leerstoelgroep Gewas- en Onkruidecologie 
van Wageningen UR. Uitgangspunt hierbij was optimalisatie van de bijdrage van groenbemesters 
aan het onkruidbeheer in biologische teeltsystemen. 
Groenbemesters kunnen op twee manieren bijdragen aan de beheersing van onkruid (Kruidhof et 
al, 2005). In de nazomer en herfst kan een goed ontwikkeld groenbemestingsgewas de groei, 
ontwikkeling en de zaadproductie van onkruiden tegengaan. In de winter en het vroege voorjaar 
kan de geproduceerde biomassa worden ingewerkt in de bodem en als gevolg van allelopathische 
en/of fysische effecten mogelijk de kieming, vestiging en vroege groei van onkruiden 
onderdrukken. Onder allelopathie wordt de invloed verstaan van secundaire metabolieten op de 
kieming en/of groei van andere planten. De grootste hoeveelheid allelochemische stoffen komt 
vrij tijdens de vertering van gewasresten. 
Mogelijk is mechanische beschadiging van het plantenweefsel van invloed op de snelheid 
waarmee deze stoffen vrijkomen. 
In de jaren 2003 en 2004 is onderzocht hoe een optimale verdeling van gewasresten in de 
bouwvoor het best kan worden gerealiseerd (Molema & Verwijs, 2005). In dit onderzoek is ook 
aandacht besteed aan voorbewerkingsmethoden zoals hakselen. Voorbewerken dient twee doelen 
namelijk het verkleinen voor inwerken en beïnvloeding van de allelopatische werking. Naast het 
bereiken van een goed inwerkresultaat moest hergroei van het groenbemestingsgewas worden 
voorkomen.Uit dit onderzoek bleek dat 
het inwerken van een hoog volumineus gewas in combinatie met een voorbewerking 
goed mogelijk is; 
de verticale verdeling in de grond redelijk stuurbaar is; 
de hergroei sterk afhankelijk is van het gekozen concept (varieerde van 0-95%). 
Uit de resultaten van 2003/2004 kwam als knelpunt hergroei van gewas(resten) naar voren. Dit 
probleem deed zich vooral voor bij luzerne en winterrogge (pers. med. Kruidhof, 2004). Hergroei 
is onwenselijk omdat dit in het volggewas wordt beschouwd als onkruid. 
Doel van het onderzoek in 2005 was het voorkomen van hergroei na inwerken van luzerne en 
winterrogge door frezen. Er is gekozen voor frezen als inwerkmethode omdat ernaar gestreefd 
werd om de gewasresten zoveel mogelijk in de bovenste 10 cm van de bouwvoor te houden. 
Daarnaast was de hergroei na frezen beperkt (Molema & Verwijs, 2005). 
Het onderzoek beoogde een grove selectie van perspectiefvolle methoden. In dit onderzoek is 
geen aandacht besteed aan de bijdrage van groenbemesters bij de beheersing van onkruid. 
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In hoofdstuk 2 wordt de opzet en uitvoering van de proef beschreven. Hoofdstuk 3 geeft de 
resultaten weer. In hoofdstuk 4 volgt een kritische analyse. Besloten wordt in hoofdstuk 5 met de 
conclusies. 
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Materiaal en methoden 
2.1 Proefopzet 
De proef is uitgevoerd op proefveld Born 4-3 van Plantkundig Proefcentrum Wageningen (Tabel 
1). 
Tabel 1 Proefveldgegevens locaüe Born 4-3. 
Kenmerk Waarde Waardering volgens BLGG 
Grondsoort 
Organische stof (%) 
pH-KCl 
K-getal (K-HCL methode) 
Fosfaat (Pw methode) 
-
3,1 
5,2 
11 - 1 7 
29 
Dekzand 
Matig 
Vrij laag 
Ruim voldoende 
Voldoende 
Gekozen is voor de gewassen luzerne en winterrogge. Voorafgaand aan de inzaai is ca. 20 m3/ha 
rundveedrijfmest ingewerkt met een bouwlandinjecteur en is het proefveld geploegd. Ook is op 
het deel bestemd voor de teelt van luzerne 100 kg mengmeststof (NPK 15-12-24) per hectare 
gestrooid. Daarna is de luzerne op 18 augustus 2004 gezaaid (30 kg zaaizaad/ha). Om het 
ontkiemen van het luzernezaad een betere kans te geven is het geënt met rhizobium en ingehuld 
in kalk. 
Het streven was om op het tijdstip van inwerken van de gewassen, deze in een vergelijkbaar 
ontwikkelingsstadium te hebben. Omdat winterrogge sneller kiemt en groeit dan luzerne is de 
winterrogge vier weken later gezaaid. Voorafgaand aan het zaaien van de winterrogge (150 kg 
zaaizaad/ha) is geen kunstmest gestrooid. Dit om een voorsprong van winterrogge te 
voorkomen. Het proefveld is ingezaaid op 17 september 2004. Beide gewassen zijn gezaaid met 
een rotorkopeg/zaaicombinatie in de driepuntshefinrichting. Om over de volle breedte van de 
rotorkopeg een egaal aangedrukt zaaibed te krijgen is de trekker uitgerust met dubbele wielen aan 
de achteras en is in de fronthef een bandenpakker (Figuur 1) gemonteerd. 
Bandenpakker aan de voorzijde van de tractor bij inzaai van de groenbemester. 
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Luzerne is op één tijdstip ingewerkt; winterrogge is op twee tijdstippen ingewerkt. Winterrogge is 
ingewerkt in zowel het vegetatieve (4 april) als het generatieve gewasstadium (25 april). Het 
inwerktijdstip van luzerne kwam overeen met die van winterrogge in het generadeve stadium. De 
hoeveelheid biomassa was bij luzerne in een eerder stadium onvoldoende. 
Voorafgaand aan het inwerken van het gewas vond een voorbehandeling plaats gericht op 
materiaalverkleining, beschadiging en/of groeipuntsbeschadiging. Alle behandelingen vonden in 
duplo (a/b) plaats. 
De volgende voorbehandelingsmethoden zijn beproefd: 
- Klepelmaaien op ca. 5 cm boven maaiveld 
Met de klepelmaaier is het gewas op ca. 5 cm hoogte geklepeld (Figuur 2). 
Figuur 2 Klepelmaaien. 
- Klepelmaaien gevolgd door scheren met een loofklapper (1 cm onder maaiveld) 
Na klepelmaaien is kort geklapt (scheren) met een aardappelloofklapper waarbij de klepels 
allemaal even lang waren (Figuur 3). De werkdiepte was dusdanig afgesteld dat de klepels 
maximaal 1 cm diep door de grond gingen. Enerzijds omdat dieper werken geen zin had (alleen 
groeipunt hoefde te worden beschadigd); anderzijds omdat de loofklapper niet geconstrueerd was 
om een grondbewerking uit te voeren. Bij het door de grond gaan wordt de machine zeer zwaar 
belast en slijt deze snel. Het scheren was, vanwege het "zware" gewas, alleen mogelijk na 
klepelen. 
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Figuur 3 Scheren (na klepelmaaien). 
- Klepelmaaien gevolgd door frezen met een bladenfrees (1-2 cm onder maaiveld) 
Na klepelmaaien is gefreesd (Figuur 4). In eerste instantie was het de bedoeling om het gewas af 
te snijden met bijvoorbeeld een schoffelmachine. Door het uitgebreide wortelstelsel bij de 
winterrogge, de taaie wortels van de luzerne en de zandgrond (minder geschikt om snijbewerking 
op uit te voeren) is gekozen voor een aangedreven werktuig zoals de frees. Het binnenwerk van 
de frees bestond uit een as waarop haakse metalen messen zijn bevestigd. De draairichting van de 
as was gelijk aan de draairichting van de wielen van de tractor. Met een werkdiepte van 1-2 cm 
"sneden" de messen de bovengrondse delen van de ondergrondse. Het afgesneden materiaal 
werd vrijwel niet verkleind. 
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Figuur 4 Frezen (na klepelmaaien). 
- Frezen (1-2 cm onder maaiveld) 
Het frezen vond op dezelfde wijze plaats als in voorgaande behandeling, echter zonder 
klepelmaaien vooraf (Figuur 4). 
- Controle 
De controle bestond uit identiek onbeteeld terrein waarin wel de zaaibewerking (zonder zaaizaad) 
heeft plaatsgevonden. 
Algemeen 
Ook is geprobeerd om met een uienrooier de planten van winterrogge op te rooien en op de 
zeefmat van de rooier uit te schudden. Na zeven werd het gewas op het veld neergelegd om te 
drogen. Bij winterrogge waren de wortels van de planten zodanig met elkaar verstrengeld dat een 
scheiding vrijwel onmogelijk bleek. Dit leidde tot een slecht zeefresultaat waarbij de planten 
onvoldoende gescheiden waren. Deze behandeling is dan ook niet verder onderzocht. 
Na voorbehandeling zijn de gewasresten ingewerkt met een bladenfrees (Figuur 5). Frezen is 
uitgevoerd met 3 rijsnelheden: 1,1, 2,0 en 3,1 km/uur. De werkdiepte bij het frezen bedroeg ca. 8 
cm. 
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Figuur 5 Frezen na voorbehandeling. 
De proef is opgezet als een blokkenproef waarbij een gewas en herhaling een blok vormen 
(Figuur 6). De uit te voeren behandelingen zijn ingeloot en de rijsnelheid bij frezen is rijgewijs 
toegewezen. 
Zowel van de luzerne als van de winterrogge was de zaairichting evenwijdig aan het betonpad. 
Door een fout bij het zaaien van de winterrogge is het noodzakelijk geweest om een behandeling 
die behoord bij tijdstip 1 op het deel van tijdstip 2 uit te voeren en een behandeling behorende bij 
tijdstip 2 op het deel van tijdstip 1 uit te voeren. 
Omdat bij de voorbehandeling alleen frezen de bovengrondse delen vrijwel geheel intact bleven 
werd deze voorbehandeling 2 dagen eerder uitgevoerd dan de andere voorbehandelingen. Het 
gewas kon hierdoor uitdrogen, zodat de kans op hergroei werd verkleind. Op tijdstip 1 werd de 
voorbehandeling frezen uitgevoerd op 1 april 2005. De andere voorbehandelingen en de 
freesbewerking werden uitgevoerd op 4 april 2005. Op tijdstip 2 werd de voorbehandeling frezen 
uitgevoerd op 22 april 2005. De andere voorbehandelingen en de freesbewerking zijn uitgevoerd 
op 25 april. 
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Bewerkingstijdstip 1 (Tl) Bewerkingstijdstip 2 (T2) 
6 m luzerne 
24 m 
8mt 
24 m 
5 4 2 3 1 2 4 5 3 
T2 
5 
t 
araak 
i 
1 5 3 2 4 5 2 4 1 3 
- • 
Tl 
1 3 2 5 1 4 3 1 2 4 
herhaling 2 herhaling 1 herhaling 2 herhaling 1 
winterrogge winterrogge 
g 
c 
S3 
Voorbehandeling: 1 = klepelmaaien op ca. 5 cm boven maaiveld; 2 = klepelmaaien gevolgd door scheren (1 cm onder 
maaiveld loofklappen); 3 = klepelmaaien gevolgd door frezen (1-2 cm onder maaiveld); 4 - frezen (1-2 cm onder maaiveld); 
5 = controle. 
Figuur 6 Proefschema. 
2.2 Gewaskarakteristiek 
Voor luzerne is de gewas karakteristiek op één tijdstip bepaald, voor winterrogge op twee 
tijdstippen. Bepaald zijn de verse biomassa (boven- en ondergronds), het drogestof percentage 
(ds%), de gewashoogte en de bodembedekking. 
Voor bepaling van de biomassa en het ds% zijn per veldje at random vier uitgegraven 
gewasmonsters genomen. De bovengrondse delen zijn meteen gewogen; de ondergrondse delen 
zijn na wassen en drogen aan de lucht gewogen. Na droging in een droogstoof is het ds% 
bepaald. 
De gewashoogte is gemeten op de plaats waar de gewasmonsters zijn genomen. 
De bodembedekking per veldje (op de plaats van bemonstering) is door 2 personen onafhankelijk 
visueel geschat. Hiervan werd het gemiddelde genomen. 
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2.3 Bepaling bodembedekking en hergroei na inwerken 
Bodembedekking. De bedekking van de bodem (%) met gewasresten na inwerken is visueel 
beoordeeld door twee personen die samen een eindoordeel gaven. Ieder veldje werd afzonderlijk 
beoordeeld. De beoordeling vond bij luzerne plaats op 26 april en bij winterrogge op 5 en 26 
april (Tl resp. T2). De minimale verschillen tussen duplo's van behandelingen maakten een 
statistische analyse niet mogelijk. 
Hergroei. Voor hergroei is dezelfde procedure als die bij bodembedekking gevolgd. De hergroei is 
ook uitgedrukt als percentage bodembedekking. De beoordeling vond bij luzerne plaats op 10 
mei en bij winterrogge op 10 mei en 28 juni (Tl resp. T2). De hergroei nam qua plantaantal na de 
beoordeling niet meer toe. De minimale verschillen tussen duplo's van behandelingen maakten 
een statistische analyse niet mogelijk. 
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3 Resultaten 
Bij de beschrijving van de resultaten zijn verschillen tussen bewerkingen benoemd. Aangezien 
geen statistische analyse is uitgevoerd is niet bekend of deze verschillen significant zijn. 
3.1 Gewaskarakteristiek 
In Tabel 2 zijn de gewasparameters voor luzerne op T2 weergegeven (Figuur 7). 
Tabel 2 
Gemiddeld 
Minimum 
Maximum 
Gewasparameters voor 
Biomassa vers 
(kg/ha) 
30067 
22256 
33908 
luzerne op 22 april 2005 (T2). 
ds Verhouding ds 
(%) blad/wortel 
21,3 3,7 
15,9 3,4 
27,3 4,4 
Gewashoogte 
(cm) 
49 
45 
53 
Bodembedekking 
(%) 
86 
83 
88 
Figuur 7 Luzerne op 22 april 2005 (T2). 
In Tabel 3 zijn de gewasparameters voor winterrogge op zowel Tl (vegetatieve stadium) als T2 
(generatieve stadium) weergegeven (Figuur 8). 
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Figuur 8 Winterrogge op 1 april 
(Tl/vegetatieve stadium; links) en op 22 april (T2/generatieve stadium; rechts). 
Tabel 3 Gewas parameters voor winterrogge op 1 april 2005 (Tl ; vegetatieve stadium) en 
op 22 april 2005 (T2; generatieve stadium). 
Biomassa vers 
(kg/ha) 
ds Verhouding ds Gewashoogte Bodembedekking 
blad/wortel (cm) (%) 
Vegetatieve stadium (Tl) 
Gemiddeld 42145 
Minimum 34608 
Maximum 47980 
Generatieve stadium (T2) 
Gemiddeld 51196 
Minimum 48096 
Maximum 52548 
17,0 
12,2 
21,9 
19,3 
17,3 
24,3 
3,2 
3,0 
3,5 
3,4 
2,9 
3,8 
96 
92 
100 
100 
95 
105 
82 
80 
83 
82 
80 
85 
Qua biomassa verschillen de gewassen luzerne en winterrogge aanzienlijk. Winterrogge gaf ruim 
20 ton meer verse biomassa. Daarnaast gaf winterrogge een twee keer zo hooggewas. De 
bodembedekking bij luzerne en winterrogge verschilde minimaal. Op T2 was het verschil in ds% 
en de verhouding ds blad/wortel eveneens minimaal. 
3.2 Bodembedekking na inwerken 
Na inwerken varieerde de bodembedekking met gewasresten bij luzerne van 0-12% (Tabel 4). Bij 
een aantal behandelingen leidde een hogere rijsnelheid bij inwerken tot een slechter 
inwerkresultaat (meer materiaal aan het oppervlak). 
Bij winterrogge varieerde de bodembedekking met gewasresten na inwerken (exclusief controle) 
in het vegetatieve stadium van 5-30% (Tabel 5) en in het generatieve stadium van 3-50% (Tabel 
5). 
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In het generatieve stadium leidde een hogere rijsnelheid bij inwerken tot een slechter 
inwerkresultaat. De behandelingen klepelen/scheren en klepelen/frezen gaven over de hele linie 
het beste inwerkresultaat. 
Tabel 4 Bodembedekking (%) bij luzerne na inwerken bij 3 rijsnelheden op T2. 
Behandeling 
Klepelmaaien 
Klepelmaaien/scheren 
Klepelmaaien/frezen 
Frezen 
Controle 
Rijsnelheid bij inwerken (km/uur) 
1.1 2,0 3,1 
2 
0 
1 
4 
0 
4 
0 
1 
8 
0 
6 
0 
1 
12 
0 
Tabel 5 Bodembedekking (%) bij winterrogge na inwerken bij 3 rijsnelheden op Tl 
(vegetatieve stadium) en T2 (generatieve stadium) 
Behandeling 
Klepelmaaien 
Klepelmaaien/scheren 
Klepelmaaien/frezen 
Frezen 
Controle 
Rijsnelheid bij inwerken (km/uur) 
T l (vegetatieve 
1,1 
15 
5 
9 
30 
0 
2,0 
15 
5 
9 
30 
0 
: stadium) 
3,1 
15 
5 
9 
30 
0 
T2 (generatieve stadium) 
1,1 
20 
3 
15 
30 
0 
2,0 3,1 
25 30 
6 9 
20 25 
40 50 
0 0 
3.3 Hergroei na inwerken 
Bij luzerne was het met uitzondering van de voorbehandeling frezen goed mogelijk om 
gewasresten in te werken zonder hergroei (Tabel 6). Bij de laagste rijsnelheid tijdens inwerken 
was bij een aantal behandelingen sprake van hergroei. 
Bij winterrogge in het vegetatieve stadium (Tl) waren er voldoende mogelijkheden om hergroei 
na inwerken te voorkomen. Grofweg gaven een hogere rijsnelheid bij het inwerken en een 
slechter inwerkresultaat meer hergroei in het vegetatieve stadium (Tl). Perspectiefvolle 
technieken zijn klepelmaaien gevolgd door scheren of frezen. Ook met klepelmaaien alleen lijken 
goede resultaten mogelijk. 
In het generatieve stadium vond na inwerken van de gewasresten geen hergroei plaats. Alle 
behandelingen lijken hier perspectiefvol. 
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Tabel 6 Hergroei (%) bij luzerne na inwerken bij 3 rijsnelheden op T2. 
Behandeling 
Klepelmaaien 
Klepelmaaien/scheren 
Klepelmaaien/frezen 
Frezen 
Controle 
Rijsnelheid bij inwerken (km/uur) 
1,1 2,0 3,1 
0,1 
0,05 
0 
0,7 
0 
0 
0 
0 
0,2 
0 
0 
0 
0 
0,06 
0 
Tabel 7 Hergroei (%) bij winterrogge na inwerken bij 3 rijsnelheden op Tl (vegetatieve 
stadium) en op T2 (generatieve stadium). 
Behandeling 
Klepelmaaien 
Klepelmaaien/scheren 
Klepelmaaien/ frezen 
Frezen 
Controle 
Rijsnelheid bij inwerken (km/uur) 
Tl (vegetatieve stadium) 
1,1 2,0 
0 0,05 
0 0 
0 0 
0,05 0,1 
0 0 
3,1 
0,15 
0,05 
0,06 
0,1 
0 
T2 (generatieve stadium) 
1,1 
0 
0 
0 
0 
0 
2,0 3,1 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
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4 Discussie 
Met luzerne is slechts op één tijdstip (T2) geëxperimenteerd. Het gewas was op T l te weinig 
ontwikkeld om een voor de praktijk relevante situatie te kunnen onderzoeken. Uit de resultaten 
blijkt dat het inwerkresultaat de gewashergroei verschillend kan beïnvloeden. Ogenschijnlijk lijken 
de verschillen in hergroei niet groot; echter alle hergroei moet worden beschouwd als onkruid en 
is dus onwenselijk. Bij luzerne lijkt het er op dat goed inwerken de hergroei stimuleert, terwijl bij 
winterrogge slecht inwerken de groei juist lijkt te stimuleren. Hiervan kan in de praktijk gebruik 
worden gemaakt. Vooralsnog lijkt de beste allelopathische werking te worden bereikt bij 
gewasresten in de bovenste laag van en/of op de bouwvoor (pers. med. Kruidhof, 2005). 
Ook het gewasstadium lijkt van invloed op de hergroeipotentie. In het generatieve stadium lijkt 
dit bij winterrogge nul te zijn. Hiervan kan mogelijk in de praktijk gebruik worden gemaakt op 
voorwaarde dat er in dat stadium voldoende allelochemische stoffen aanwezig zijn. 
Door geen of geringe verschillen in de duplo's was het niet mogelijk een statistische analyse uit te 
voeren. Desondanks kon het gestelde doel worden bereikt, namelijk een grove selectie van 
perspectiefvolle methoden om hergroei te voorkomen. Aangezien de hergroei sterk kan worden 
beïnvloed door de groeiomstandigheden is het nodig dit experiment te herhalen. Hierbij is het 
wenselijk dat de hergroei wordt gekwantificeerd door planttellingen uit te voeren. De hier 
toegepaste visuele beoordelingsmethode bleek lastig, temeer omdat de hergroei zeer beperkt was. 
In dit onderzoek is gekozen voor inwerken door frezen omdat dit enerzijds de hergroei 
voorkwam of sterk beperkte en anderzijds het gewas grotendeels in de bovenste 10 cm van de 
bouwvoor hield. Mogelijk dat door beschadiging van het groeipunt naast frezen ook andere 
inwerkmethoden kunnen worden toegepast zonder teveel hergroei. 
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5 Conclusies 
De voorbehandelingen klepelen/scheren en klepelen/frezen, beiden gevolgd door inwerken met 
een frees, gaven over de hele linie het beste inwerkresultaat. Een hogere rijsnelheid bij het 
inwerken van gewasresten leidde in bepaalde gevallen tot een slechter inwerkresultaat. 
Het voorkomen van hergroei na inwerken van gewas(resten) was mogelijk. Alhoewel de 
verschillen tussen behandelingen soms klein waren kunnen deze van relevante betekenis zijn. Alle 
hergroei moet in het volggewas immers worden beschouwd als onkruid. Naarmate men meer 
hergroei accepteert neemt het aantal bruikbare voorbehandelingstechnieken toe. Bij luzerne 
leidde een beter inwerkresultaat tot meer hergroei. Bij winterrogge in het vegetatieve stadium 
leidde een slechter inwerkresultaat tot meer hergroei. Er was geen hergroei na inwerken van een 
generatief gewas; het gewasstadium bij inwerken lijkt hiermee van invloed op de potentie tot 
hergroei. 
De relatie tussen inwerkresultaat en hergroei lijkt gewasafhankelijk. 
Perspectiefvolle voorbehandelingstechnieken om hergroei te voorkomen zijn klepelen gevolgd 
door scheren of frezen. Ook met klepelen alleen lijken goede resultaten mogelijk. 
Dit éénjarige experiment gaf een indicatie van effecten; een meer gedetailleerd experiment zou de 
volgende stap moeten zijn. 
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Samenvatting 
In de Nederlandse biologische akkerbouw en vollegrondsgroenteteelt, waar het gebruik van 
herbiciden niet is toegestaan, wordt onkruidbeheersing als een van de grootste knelpunten gezien. 
De huidige onkruidbeheersingsmethoden zijn lang niet altijd toereikend. Hieruit komt de 
behoefte aan alternatieven voort. 
In 2003 is een meerjarig onderzoek gestart waarin wordt samengewerkt door Agrotechnology and 
Food Innovations, Plant Research International en de leerstoelgroep Gewas- en Onkruidecologie 
van Wageningen UR. Uitgangspunt hierbij was optimalisatie van de bijdrage van groenbemesters 
aan het onkruidbeheer in biologische teeltsystemen. 
Groenbemesters kunnen op twee manieren bijdragen aan de beheersing van onkruid. In de 
nazomer en herfst kan een goed ontwikkeld groenbemestingsgewas de groei, ontwikkeling en de 
zaadproductie van onkruiden tegengaan. In de winter en het vroege voorjaar kan de 
geproduceerde biomassa worden ingewerkt in de bodem en als gevolg van allelopathische 
(invloed van secundaire metabolieten op de kieming en/of groei van andere planten) en/of 
fysische effecten mogelijk de kieming, vestiging en vroege groei van onkruiden onderdrukken. 
Doel van het onderzoek was het voorkomen van hergroei bij luzerne en winterrogge na 
inwerken. 
Luzerne is op één tijdstip ingewerkt; winterrogge is op twee tijdstippen ingewerkt. De 
winterrogge is ingewerkt in zowel het vegetatieve als het generatieve gewasstadium. Het 
inwerktijdstip van luzerne kwam overeen met die van winterrogge in het generatieve stadium. 
De volgende voorbehandelingstechnieken zijn beproefd: 1) klepelen op ca. 5 cm boven het 
maaiveld; 2) als 1 gevolgd door scheren (1 cm onder maaiveld loofklappen); 3) als 1 gevolgd door 
frezen (1-2 cm onder maaiveld); 4) frezen (1-2 cm onder maaiveld); 5) controle. 
Na voorbehandeling zijn de gewasresten ingewerkt met een bladenfrees. Frezen is uitgevoerd met 
3 rijsnelheden: 1,1,2,0 en 3,1 km/uur. De werkdiepte bij het frezen bedroeg ca. 8 cm. 
De voorbehandelingen klepelen/scheren en klepelen/frezen, gevolgd door inwerken met een 
frees, gaven over de hele linie het beste inwerkresultaat. Een hogere rijsnelheid bij het inwerken 
van gewasresten leidde in bepaalde gevallen tot een slechter inwerkresultaat. Het voorkomen van 
hergroei na inwerken van gewas(resten) was mogelijk. Alhoewel de verschillen tussen 
(voorbehandelingen vaak klein waren kunnen deze van relevante betekenis zijn. Alle hergroei 
moet in het volggewas immers worden beschouwd als onkruid. Naarmate men meer hergroei 
accepteert neemt het aantal bruikbare voorbehandelingsmethoden toe. 
Bij luzerne leidde een beter inwerkresultaat tot meer hergroei. Bij winterrogge in het vegetatieve 
stadium leidde een slechter inwerkresultaat tot meer hergroei. Bij winterrogge was geen hergroei 
na inwerken van een generatief gewas; het gewasstadium bij inwerken lijkt hiermee van invloed 
op de hergroeipotentie. De relatie tussen inwerkresultaat en hergroei lijkt gewasafhankelijk. 
Perspectiefvolle voorbehandelingstechnieken om hergroei te voorkomen zijn klepelen gevolgd 
door scheren of frezen. Ook met klepelen alleen zijn goede resultaten mogelijk. 
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Dit éénjarige experiment gaf een indicatie van effecten; een meer gedetailleerd experiment zou de 
volgende stap moeten zijn. 
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